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El viernes 19 de agosto de 2022, se publico en el Semanario Judicial de la
Federacion la tesis jurisprudencial de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (la “SCJN”) que determin6 que la subrogacién no es una
condicion para el pago del seguro.

Para llegar a esta conclusién, la SCJN analiz6 las siguientes etapas en relacion con
el contrato de seguro, derivadas de la Ley sobre el Contrato de Seguro:

1. Pago de Prima: En primer lugar, el contratante del seguro tiene obligacion
de pagar la prima del seguro a la aseguradora.

2. Aviso de Siniestro: Al ocurrir el siniestro, el asegurado o beneficiario tiene
que dar aviso oportuno a la aseguradora (el plazo convenido o el plazo legal
de 5 dias naturales contados a partir del siniestro), y entregarle la
informacion que sustente el reclamo.

3. Pago de la Indemnizacion: Cumplido lo anterior, la aseguradora tiene la
obligacién de pagar la suma asegurada, restituir o repara el dafo.

4. Subrogacion: Una vez realizado el pago al asegurado o beneficiario, la
aseguradora tiene derechos a subrogarse en los derechos del asegurado.

El analisis de la SCJN en esta jurisprudencia consistié en determinar si (i) el derecho
de subrogacién de la aseguradora (Etapa 4) nace antes de que la aseguradora
indemnice al asegurado por la actualizacién del siniestro (Etapa 3), y si el
beneficiario debe haber garantizado a la aseguradora que se subrogara en sus
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derechos o bien, (ii) la indemnizacion no puede condicionarse a que el asegurado
garantice la subrogacion.

Para concluir que el derecho de subrogacion nace después de que la aseguradora
indemniza al asegurado o beneficiario, la SCJN determiné que la obligacion de
indemnizar y el derecho a subrogarse de la aseguradora provienen de la Ley sobre el
Contrato de Seguro y no de un acuerdo contractual entre las partes.

De conformidad con lo anterior, es nula cualquier clausula que sujete la
indemnizacion del seguro a la garantia del derecho de subrogacién por parte del
asegurado o beneficiario.

Por lo tanto, al ser la subrogacion un derecho que opera por ley, una vez hecho el
pago, reparacion o restitucién en materia de danos, la aseguradora adquiere los
bienes danados y se subroga en todos los derechos contra terceros que, por causa
del dano sufrido, correspondan al asegurado como consecuencia del riesgo cubierto.

Observaciones preliminares NHG

= La tesis jurisprudencial considera nula toda clausula que sujete el pago del
seguro al reconocimiento de la aseguradora o de la autoridad judicial al
derecho de pago.

» Este criterio es relevante por lo que respecta a las clausulas en las
condiciones generales de productos de dafios que imponen obligaciones a los
asegurados para garantizar que la aseguradora se podra subrogar en sus
derechos, y de convenios de pago y finiquito en las que el asegurado se
obliga a garantizar que la aseguradora podra subrogarse en sus derechos.

= Sugerimos que las aseguradoras revisen dichas clausulas para confirmar que
las obligaciones pactadas sobre subrogaciéon sean consistentes con la tesis
jurisprudencial.

= Asimismo, deben de tomarse en consideracién estos criterios al momento de
redactar y celebrar los convenios de pago y finiquito con asegurados, y
analizar reclamaciones por siniestros para evitar conflictos innecesarios.

Para mayor informacion, nos ponemos a sus érdenes con sus contactos habituales en
Nader, Hayaux & Goebel, o con cualesquiera de Yves Hayaux de Tilly +52 55 4170
3003 yhayaux@nhg.com.mx y Luciano Pérez Gomez +52 (55) 4170 3027
Iperez@nhg.com.mx
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PAYMENT OF THE INDEMNITY BY INSURER SHOULD NOT BE
CONDITIONED TO THE GUARANTEE OF SUBROGATION BY THE INSURED

On Friday, August 19, 2022, the Mexican Supreme Court of Justice (Suprema Corte
de Justicia de la Nacién) (“SCJN”) issued a judicial precedent, published in the
Federal Official Gazette, in which it resolved that it should not be considered that
the subrogation is a condition to proceed with a payment of a claim.

To reach this conclusion, the SCJN reviewed the following elements in the
contracting of the insurance contract, as provided in the Insurance Contract Law
(Ley sobre el Contrato de Seguro):

1. Payment of Premium: In a first instance, the policyholder must pay the
insurance premium to the insurer.

2. Notice of Loss: Upon the occurrence of a loss, the insured or beneficiary
must give timely notice to the insurer (based on the agreed term or the legal
term of 5 calendar days from the date of the loss) and provide the
information supporting the claim.

3. Indemnity Payment: Once the above is complied with, the insurer must pay
the indemnity under the policy, compensate, or repair the damage.

4. Subrogation: Upon payment to the insured or beneficiary, the insurer has
the right to subrogate into any insured s right arising from the claim.

The analysis of the SCJN consisted in determining whether (i) the right of the
insurer to subrogate (Element 4) exists prior to the payment made by the insurer of
the claim due to the materialization of the loss (Element 3) and whether the
beneficiary had to secure to the insurer such subrogation rights, or (ii) the payment
should not be conditioned to the insured guarantee of subrogation.

To conclude that the right of subrogation exists after the insurer pays the loss to the
insured or beneficiary, the SCJN determined that the payment derives from the
Insurance Contract Law and not from a contractual agreement between the parties.

Based on the foregoing, any clause that conditions the insurance payment to the fact
that the insured secures the right of subrogation should be considered null and void.



Therefore, considering that subrogation is a right by law, once the payment,
compensation or restitution of damages is made, the insurer has the right to
subrogate on all the insured’s rights against third parties due to the damages caused
by the covered risk.

NHG Preliminary comments

» The judicial precedent determines that any clause that conditions the
insurance payment to the insurer or to the Judicial court’s acknowledgement
of the right of payment is null and void.

= This decision is relevant for contractual clauses in the general conditions of
property and casualty products that impose obligations on insureds to
guarantee to the insurer its rights of subrogation, and for settlement
agreements where the insured guarantees that the insurer will subrogate
the insured rights.

» We suggest to the insurers to review such clauses to confirm if the
subrogation obligations in their general conditions are consistent with the
judicial precedent.

» Likewise, this decision should be considered when drafting and executing
settlement agreements with insureds and reviewing loss claims, to avoid
unnecessary conflicts.

For more information, please contact your regular contacts at Nader, Hayaux &
Goebel, or with Yves Hayaux de Tilly +52 55 4170 3003 yhayaux@nhg.com.mx or
Luciano Pérez Gomez +52 (55) 4170 3027 lperez@nhg.com.mx

Competencia economica - Nueva
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investigacion en el mercado de
insecticidas domesticos en
territorio nacional
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El 23 de marzo de 2022 la Comision Federal de Competencia Econdmica publicé el
inicio de una investigacién por una practica monopdlica relativa, conocida como
boicot, en el mercado de produccion, distribucidn y comercializacion de insecticidas
domésticos en territorio nacional, la cual puede derivar en multas severas.

Si requiere informacion o asesoria legal respecto a esta investigacién, contacte a
nuestro equipo de competencia econdmica.

New investigation in the market of household insecticides within the
Mexican territory

On March 23, 2022, the Federal Antitrust Commission published a notice
announcing a vertical restrain (boycott) investigation in the market of production,
distribution and commercialization of household insecticides, which may result in
severe fines.

If you require information or legal advice regarding this investigation, please contact
our antitrust team.

For more information, please contact Partner Alejandro Mendiola
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Mercado de Abastecimiento v Distribucion de Bienes de Consumo

Investigacién por practicas monopolicas relativas en el mercado de
abastecimiento y distribucion al mayoreo de bienes de consumo,
comercializacion minorista de éstos y servicios relacionados.

El 26 de noviembre de 2020, la Comision Federal de Competencia Econdmica
(Comision) informo, a través de un aviso en el Diario Oficial de la Federacion, del
inicio de una investigacion por la posible comisiéon de practicas monopdlicas
relativas conocidas como ventas atadas y la elevacion de costos a rivales, en
el mercado de abastecimiento y distribucion al mayoreo de bienes de
consumo, comercializacion minorista de éstos y servicios relacionados.

Es importante mencionar que la Comision publicé un estudio de competencia en el
mercado de alimentos y bebidas en el que senala “que las grandes cadenas
minoristas pueden imponer términos y condiciones sobre sus proveedores (como
retrasar los pagos o aplicar descuentos a estos), y agrega que este tipo de conductas
genera incertidumbre a los pequenos proveedores y les transfiere el riesgo de que
no se vendan los productos que el minorista ya adquirio, lo que impacta
negativamente en sus finanzas.”

La investigacion inicid el 24 de julio de 2020 y tendra un plazo de 30 a 120 dias
habiles (con cuatro posibles extensiones del periodo de 120 dias, cada una).

Las multas por este tipo de practicas pueden ser de hasta el 8% de los ingresos de
las empresas.

Cualquier persona fisica o moral puede presentar informaciéon o documentos ante la
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Comision, por lo que si requiere informacién o asesoria respecto a esta
investigacion, contacte a nuestro equipo de competencia econdmica.

Antitrust Alert

Supply and Distribution of Consumer Goods Market

Investigation regarding vertical restraints in the market of supply and wholesale
distribution of consumer goods, their retail marketing, and other related
services.

On November 26, 2020, the Mexican Antitrust Commission (Commission) reported in
the Official Gazette, the initiation of an investigation regarding potential tied sales
and raising rivals’ costs conducts known as vertical restraints, in the market
of supply and wholesale distribution of consumer goods, the retail
marketing of such goods, and other related services.

[t is important to point out that the Commission published an analysis of competition
in the food and beverage market, in which it states: “large retail chains can impose
terms and conditions on their suppliers (such as delaying payments or applying
discounts), and adds that this type of behavior creates uncertainty for small
suppliers and transfers to them the risk of not selling the products that the retailer
already purchased, which negatively impacts their finances.”

The investigation began on July 24, 2020 and should take from 30 to 120 business
days (with four possible extensions of the 120-day period, each).

Fines for such practices can be up to 8% of the companies’ income.

Any interested party can file information or documents with the Commission, so if
you require information or advice regarding this investigation, please contact our
antitrust practice group.

For more information please contact:

Alejandro Mendiola

Partner
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